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Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

La Corte resuelve las solicitudes de «Complementacion o
Adiciornr y de «declarar la falta de competencia» presentadas
por el abogado Jorge Luis Pabon Apicella, como apoderado
judicial del demandante CARLOS PALENCIA MANGA en el
proceso ordinario laboral que adelanté contra ECOPETROL
S.A. y la NAVIERA FLUVIAL COLOMBIANA.

I. DE LAS SOLICITUDES

El 28 de febrero de 2023 el mencionado abogado
presento una solicitud, titulada «Complementacién o Adicién»
del auto CSJAL298-2023 de 14 del mismo mes y ano, en la
que discute los siguientes aspectos: i) la falta de sustentacion
de la decision por parte de esta corporacion; i) que las

peticiones de nulidad presentadas no se resolvieron de
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acuerdo con las decisiones proferidas por la Corte
Constitucional; y iit) la ausencia de prueba de injuria o

acusacion temeraria por parte del apoderado judicial.

El 11 y 14 de abril del 2023 presento similares
memoriales a los que denomino falta total de competencia. En
estos escritos indico que la Sala debe reconocer que no tenia
competencia para proferir la sentencia en el presente asunto,
pues era necesario fijar una nueva postura, razon por la cual,
la decision unicamente podia ser proferida por la Sala
Permanente de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia e insisti6 que la norma aplicable para el estudio de

la nulidad deprecada era el CPC y no el CGP.

El 18 y 27 de abril de 2023 la secretaria de esta
corporacion inform6é al despacho de un nuevo escrito
presentado por el mismo apoderado judicial del actor. Sin
embargo, esta peticion fue dirigida en los siguientes

términos:

[...] Sala LABORAL en propiedad o permanente. Presidente de la
Corte Suprema de Justicia. Magistrado que integran Ila
mencionada sala en propiedad o permanente. Peticion: [...] a
la Sala LABORAL en propiedad o permanente de la C S de J
para que saneé el tramite en todos los procesos laborales que
fueron remitidos por ella a las salas de descongestion de la C S
de J actuando ostensiblemente contra derecho |...].

En este memorial el apoderado insiste en que la Sala
Permanente debia dictar una nueva jurisprudencia con el fin
de corregir «la violacién abierta y grave de la ley, consignada

en el precedente jurisprudencial de casaciéon SL-17526-2016».
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Afirma que antes de realizar el reparto a la Sala de
descongestion, la Corte Suprema de Justicia debio examinar
el expediente con el fin de determinar si existia algun derecho
sustancial fundamental del trabajador en discusion; de
haberlo hecho, habria encontrado que, el proceso no debio
remitirse a descongestion porque se debia dictar «nueva linea

jurisprudencialy.

II. ANTECEDENTES

El 6 de octubre de 2020, la Sala, a través de la sentencia
CSJ SL3869-2020 resolvio no casar la decision proferida el
29 de abril de 2014 por el Tribunal Superior de Barranquilla,
dentro del proceso promovido por Carlos Palencia Manga

contra la Naviera Fluvial Colombiana y Ecopetrol.

El 13 de junio de 2022, el apoderado del demandante
solicito declarar la nulidad de la sentencia referida, con
fundamento en la causal prevista en el articulo 140 del CPC,
y resalto que esta Sala carecia de competencia para wiolar la
constitucion, la ley y los precedentes judiciales constitutivos
de cosa juzgada constitucional erga omnes, obligatorios para

todas las autoridadesn.

Mediante auto CSJ AL3003-2022 del 6 de julio de 2022
esta Sala ya resolvio dicha peticion y se le indico al solicitante
que el incidente de nulidad propuesto no estaba llamado a
prosperar por las razones alli aducidas. Ademas, se le

advirtiéo que sus cuestionamientos eran en realidad un juicio
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sobre como debio adoptarse la decision por esta corporacion,
y no una alegacion que evidenciara la transgresion de
derechos constitucionales y se aclar6 que esta Corte si
contaba con competencia para conocer del asunto en virtud

del recurso de casacion interpuesto por él.

El 27 de julio del 2022 el mismo sujeto procesal
presenta una nueva solicitud de nulidad «nsaneable de
origen constitucional y reglamentario» y como fundamento de
su peticion afirma que: los jueces estan sometidos al imperio
de la ley y carecen de funciones para «quebrantar o
desconocer o inaplicar o vulnerar» lo establecido en la
Constitucion, la ley o el reglamento, y cuando se desconoce

lo previsto por el legislador el juez pierde competencia.

Asi mismo, senalo que la sentencia CSJ SL17526-2016
(emitida por la Sala Permanente) desconocio abiertamente lo
previsto en el articulo 4 del Coédigo de Petroleos pues, en
dicha providencia se indico que el transporte de ese
hidrocarburo pertenece a la industria del transporte, cuando
la norma senala de manera expresa que tal actividad
corresponde a la industria del petroleo. Por lo tanto, aseguro
que al generarse dicha discordancia entre lo establecido por
el legislador y lo dispuesto en la mencionada providencia, el
presente proceso no debié haberse enviado a la Sala de
Descongestion Laboral de la Corte, o una vez recibido, debio
ser remitido a la Sala permanente de la Corte Suprema de

Justicia, segun lo establecido por el Acuerdo 48 del 2016,
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pues, la competencia recaia exclusivamente a cargo de esta

ultima.

Por auto CSJ AL4037-2022 del 30 de agosto de 2022,
se resolvio rechazar por improcedente la nulidad propuesta

por los motivos insertos en dicho proveido.

El abogado del demandante presenté memoriales de
fecha 6 y 7 de diciembre de 2022, en los que insistio en: la
falta de competencia de esta Sala para conocer del asunto,
en una presunta violacion al debido proceso y en el
desconocimiento de la ley de petroleos, surgido por la
aplicacion del criterio expuesto por la Sala de Casacion
Laboral en decision CSJ SL17526-2016 y adiciono que no era
procedente la condena en costas cuando se es beneficiario

del amparo de pobreza.

Sin embargo, esta Sala en decision CSJ AL298-2023 del
14 de febrero del 2023, rechaz6 nuevamente las solicitudes
presentadas por tratarse de los mismos planteamientos ya
definidos; se le indic6 que su actuar constituia una verdadera
dilacion injustificada del tramite procesal, en la medida que
sus memoriales volvian sobre solicitudes ya resueltas
ampliamente por esta Sala y, ademas, contenia expresiones

irrespetuosas contra esta Sala de la Corte.

El referido profesional volvio a hacer peticiones
similares los dias 28 de febrero de 2023 incoando la

Complementacion o Adicion del auto CSJ AL298-2023; 11 y
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14 de abril del 2023 bajo la denominacion: falta total de
competencia, argumentando que esta corporacion debe
reconocer que no era competente para proferir el fallo en el
presente asunto; el 18 y 27 de abril solicito a la Sala Laboral
permanente sanear el tramite en todos los procesos laborales
que fueron remitidos a descongestion segun se transcribio al

inicio de este pronunciamiento.

III. CONSIDERACIONES

En lo que respecta a los diferentes cuestionamientos
esgrimidos por el abogado del demandante en los memoriales
presentados el 28 de febrero, Complementaciéon o Adicién, y el
11 y 14 abril de 2023, en que pide declarar la «falta total de

competencia», la Sala debe senalar lo siguiente:

1. Complementacion o Adicion:

La Sala advierte que no resulta necesario adicionar el
auto CSJ AL298-2023 del 14 de febrero del 2023, como
quiera que en la mencionada providencia y en las proferidas
con anterioridad esta corporacion ya resolvio con amplitud
todos los aspectos propuestos por el peticionario, debera

estarse a lo ya decidido.

Las solicitudes presentadas son reiteracion de los
cuestionamientos ya resueltos por esta corporacion en los

autos CSJ AL3003-2022, CSJ AL4037-2022 y CSJ AL298-

2023, y lo que se evidencia es que el apoderado judicial busca

SCLAJPT-05 V.00 6



Radicaciéon n.° 69955

entorpecer el tramite normal del proceso, con solicitudes
dilatorias que ya fueron decididas, por lo que no se accedera

a la solicitud de complementacion o adicion incoada.

2. Sobre la nulidad por falta de competencia

De los nuevos escritos presentados por el apoderado de
la parte actora, denominados solicitud declarar la falta de
competencia, esta Corte debe indicar que ya se pronuncio
sobre la totalidad de los argumentos planteados, ademas se
advierte que dicho profesional en mas de ocho ocasiones ha
insistido sobre los mismos puntos ya decididos por la Sala,
lo que constituyen una verdadera dilacion injustificada del
tramite procesal. Por lo que debera estarse a lo resuelto en
las providencias CSJ AL3003-2022, CSJ AL4037-2022 y CSJ
AL298-2023.

En ese orden, como resulta patente la conducta
dilatoria del profesional del derecho al efectuar similares
solicitudes en maultiples ocasiones las cuales ya han sido
resueltas oportuna y debidamente por esta Sala, vy,
habiéndose compulsado copias en varias oportunidades por
la misma situacion, se ordenara expedir copias con destino a
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico a
fin de que investigue la conducta del apoderado Jorge Luis

Pabon Apicella.
Como quiera que se desconoce lo decidido frente a las
anteriores solicitudes de investigacion, se requerira a la

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico, para
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que en el término de 10 dias informe a esta Sala, el tramite
que les hubiera impartido frente a la conducta desplegada
por el apoderado Jorge Luis Pabon Apicella y el estado en que

se encuentran.

Por ultimo, sobre las peticiones dirigidas a la Sala
Permanente Laboral de esta Corporacion los dias 18 y 27 de
abril del presente ano, ellas resultan inocuas, pues
precisamente esta Corte al hacer el estudio de los procesos a
la luz del Acuerdo 48 de 2016 (que ordena remitir unos
procesos a descongestion), encontro que el presente asunto,
objeto de cuestionamiento, cumplia con los requisitos para

ser enviado a las Salas de Descongestion.

En efecto, dicha corporacion al momento de analizar la
controversia encontro que sobre la materia existia precedente
jurisprudencial aplicable (CSJ SL17526-2016), hecho que
resultaba suficiente para dicho envio, pues el objeto de
debate se insiste, ya habia sido definido por la Sala de
Casacion Laboral - permanente, sin que se advirtieran
razones o fundamentos que justificaran proponer un cambio

de criterio.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

SCLAJPT-05 V.00 8



Radicaciéon n.° 69955

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud
de adicion presentada por el apoderado judicial de Carlos

Palencia Manga.

SEGUNDO: Frente a las solicitudes de nulidad se
dispone: ESTESE A LO RESUELTO en las providencias CSJ
AL3003-2022, CSJ AL4037-2022 y CSJ AL298-2023.

TERCERO: EXPEDIR copias de las actuaciones
surtidas en esta instancia a partir de la emision de la
sentencia de esta Sala, con destino a la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Atlantico, para que se investigue la
conducta del apoderado Jorge Luis Pabon Apicella en este

tramite extraordinario.

CUARTO: REQUERIR para que, en el término de 10
dias, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Atlantico, informe a esta Sala, el tramite que ha impartido a
las solicitudes de investigacion disciplinaria debido a la
conducta desplegada por el apoderado Jorge Luis Pabon

Apicella y el estado en que se encuentran.

QUINTO: REMITIR estas piezas procesales y la decision

aqui adoptada al Tribunal de origen.
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Notifiquese y camplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%ANGO VILLOTA
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OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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